Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia TODOS PORUN

NUEVO PAIS

Bogota, 11/06/2015
Al contestar, favor citar 0 el asunto, este
Mo, de Regisiro 20155500338501
#2010 5550033850 1=
Senar
Representante Legal y/o Apoderado(a)
TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA TMC LTDA
CALLE 9 No. 3- 26
TUBARA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta. me permito comunicarle gue la Superintendencia de Puertos v Transporte, expidio
lais) rescluciénies) No(s) 9258 de 01/06/2015 por la(s) cualies) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide =l Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s} resolucion(es) en mencién. precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a 1a fecha de entrega del presente aviso en el lugar de desting

Adicionalmente, me permito informarie que los recursas que legalmente proceden y las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismaos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicidn ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion

sl E NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles

siguientes a la fecha de notificacion
] D NO | X

Sl lals) resolucidn(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacian por escrito ante [a Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo Que se anexa con el
presente aviso.

Sin otro particular

<
CAROLINA AN RODRIGUEZ
Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo Lo anunciado
Proyecrd: Karol Leal
C 'WserskarollealDeskiop\WBRE . odt
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N* 1. DEL
'R : h

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucian
N™ 13388 del 11 de septiembre de 2014 contra la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA
T.M.C. LIMITADA identificada con el NIT. 900,038.841-7.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 8 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000 los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decrete 1016 de 2000 los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, &l articule 7 del Decreto 348 de 2015,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el aticulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte "Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion v el cumphmiento de las normas
que nigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
maodificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001. son sujelos de
inspeccian, vigilancia y cantrol de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas |uridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

Que en virtud de |o previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articule 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualguier autoridad o




| RESOLUCGION N* ' ! del

Por la cual & falla la invastigacidn adminisirativa iniciada mediante Resalucion N*° 13388 del 11
de septiombre de 2014 conira la empresa de Transporte Publico Terresire Aufomotor Egpecial
TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA T.M.C. LIMITADA dentificada can el NIT. 800.035.841-7.

persona interesada, |a investigacidn de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente

Que de conformidad con o previsto en el Titulo | Capltulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decrelo 3366 de 2003, establece: (...} Cuando se tenga
conocimiento de una infraccion a fas nommas de [ransporte, fa Autoridad
Competertte abrird investigacion (...)"

HECHOS

El 22 de noviembre de 2012, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 13754609 al vehiculo de placa TFQ-463, vinculado a la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automator Especial TRANSPORTE MIXTO DE
LA COSTA TMC. LIMITADA identificada con el NIT. 900.038.841-7, por
transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587, del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003

Mediante Resolucion N* 13388, se abre investigacién administrativa en contra
de la empresa de Transporie Publico Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA TMC. LIMITADA identificada con el
NIT. 800.038.841-7, por transgredir el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 en concardancia con el ¢odigo de infraccion 587, del articulo 1 de |a
Resalucion 10800 de 2003, esto es: '(...) Cuando se compruebe la inexistencia
o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo
por el tiempo requarido para clanficar fos hechos (...)"

Dicho acto administrative fue notificado por aviso el 26 de septiembre de 2014

1.5e corria traslado del Acto Administrativo por medio del cual se abrio la
investigacian por el termino de diez (10) dias habiles contades a partir del
dia siguiente a la notificacion del mismo, para que la empresa responda
los cargos alli formulados.

2 Se le envio notificacion a la empresa investigada por aviso el dia 26 de
sepliembre de 2014,

3 Se observa que la empresa investigada no allego los correspondientes
descargos dentro del término legalmente concedido para hacer uso de su
defensa

Por consiguiente, este despacho tendra como unicas pruebas las obrantes
dentro de |la presents investigacion,

Asi las cosas, se puede inferir que la empresa tuvo desde el dia 29 de
septiembre de 2014 hasta el 10 de oclubre de 2014 para radicar sus
descargos.

Por lo anterior, se deja entraver que la Investigada no presento los descargos,
por |o tanto este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes terminos

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS




| RESOLUCION N* del

Far la cual se falla |s investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 13388 del 11 |
de sepliembre de 2014 contra la empresa de Transporte Pablico Terrestre Aulomotor Especial
TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA T.M.C. LIMITADA identificada con f NIT. 900.038.847-7. |

. MARCO NORMATIVO ‘

expedido por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio
Plblico de Transporte Terrestre Automotor y el Codigo de Procedimiento
Administralivo v de lo Contencioso Administrativo

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte, Decreto 348 de 2015 ‘

Il. PRUEBAS

Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13754609 del 22 de
Moviembre de 2012

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de |la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al
Transporte N° 13754809, para tal efecto tendra en cuenta las pruebas obrantes,
dentro del expediente, al considerar que estas son suficientes para tomar la |
decision de fondo.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecida en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento |
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, abservando que se procedio
a formular cargos en contra de Ia empresa de Transporte Poablico Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA TM.C. LIMITADA
identificada con el NIT. 900.038 841-7, mediante Resolucion N 13388, por
Incurrir en la conducta descrita el literal &) del articulo 46 de |1a Lay 336 de 1996

€n concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion 10800
codigo 587

I. DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ‘

Respecto al tema de los documentos que sustentan la operacidn de los
vehiculos de transporte publico automotor especial, este despacho debe
senalar que: |

En virtud del Decreto 3366 de 2003, sefala taxativamente todos v cada uno
de los documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio
publico de transparte, por tal razén se trae a colacian el siguiente articulo:

1)

Articulo 52 De acuerdo con la modalidad de servicio ¥ radio de
accion aulorizado, los documenios que sustentan la operacion de los
BOUINOS 501,

i)
6. Transporte pablica lerrestre automotor especial

6.1. Taneta de operacion,
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RESOLUCION N°

Por la cual s falla la invesligacicn administrativa infciada mediante Resofucion N° 13388 del 11
de septiembreo de 2014 conlra la empresa de Transporte Plblico Ternmsire Automolor Especial
TRANSFPORTE MIXTO DE LA COSTA T.M.C. LIMITADA idenhificads con el NIT, 900.038.8471-T.

6.2. Extracto del contrato.
6.3 Permiso de operacion (en [os casos de vehiculos
particulares que fransportan estudiantes).

A

Por lo anterior, es claro gue no es posible acceder a la pretension de la
investigada, pues si bien es cierfo el vehiculo presta un senvicio publico, el
cual debe estar previamente vinculado a una empresa legalmente constituida,
es as| gque tiene intrinseco la Responsabilidad de garantizar la Clausula del
Estado Social de Derecho.

Es importante hacer precision respecto al regimen sancionatorio de las
smpresas es diverso al de los propistarios, poseedores o tenedores vy,
generadores, por lo tanto, la investigacion gue se inicie contra la empresa
transportadora serd por una vulneracion del régimen de transporte en que
eventualmente incurre ésta en su rol en la aclividad transportista, la que
ncasionalmente le puede generar una responsabilidad propla e individual, por
consiguiente, los propietarios de los vehiculos ne estan legitimados en la
causa para interponer recursos, solicitudes y en general para interponer
acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra
las empresas de transporte plblico especial,

Asl los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la
empresa de Transporte, es quien se le Impone la carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal,
sin generar variaciones por circunstancias propias ¢ de un tercero, por tal
razon no se encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las emprasas de transporte,
en sentencia del Consejo de Estado’| se afirmo que:

“( ..) El cardcter de servicio publico especial bajo la regulacion el Estado gue
fa ley le oforga al fransporte piblico, implica la prelacion del inferes ganaral
sobre ef particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del
servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables dente las autoridades por infringir fa
Caonstitucion Polifica vy fas leyes,

(.. )\Encuentra la Sala que flas conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, lenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 v 22,
no estan sopartadas o tipificadas en la ley.

' Consejo de Estado, Sala de o Conlenaoso Adminstrativa, Secoion Prmata, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon, Exp
11001032400020040010601  Sepiembre 24 de 2000




| RESOLUCION N° del

| 1 L 11
Por fa cual se falla la investigacion adminisirativa iniciada mediante Resolucion N® 13388 dal 71
de septiembre do 2014 conira la empresa de Transporte Pablico Tarrestre Automalar Especial
TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA TM.C. LIMITADA identificada con el NIT. 900.038.541-7,

{...)Si bien la ley ha sefralado fos sujetos que en materia de transporte piblico
son sancionables y las sanciones que se pueden fmponer, no ha tipificado o
descrifo la conducta que es sancionable respecto de los propiatarios,
poseedores o lenedores de vehiculos de lransporte publico  terrestre
aulomotor cofectivo de pasajeros y mixto del radio de accidn metropalitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi {,.)"

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contenciose Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de
2001 Radicado No. 25&00-23-24—090-1999-G545-ﬂ1[5?92), Consejero
Ponente Dr Manuel Santiago Urueta Ayola, ha sido enfatico al decir que los
vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es
decrr que la actividad u operacion de los automotores es la actividad de la
empresa, de alll desprende su facultad de gjercer cantrol

Un aparte muy imponante que se debe tener presente es que “Quienes oparan
los equipos mediante fos cuales se presta el servicio, iratese de conductores -
asalanados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la
8mpresa, acliuan en representacion de ells ¥, por consiguiente, tienen una
responsabilidad in vigitando rfespecfo del comportamiento de eflos en of
desarrollo de su actividad, (. )"

Por o anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un sarvicio de
fransporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus
vehiculos afiliados gjecutan la prestacion del servicio de manera
independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las
conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una
misma finalidad, que es la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de |as normas requladoras del servicio, de |o cual
la empresa legaimente constituida es garante,

Como bien lo sefala e Articulo 14 del Decreto 348 del 2015:

(...} Extracto del contrato Durante toda is prastacion del servicio,
a&f camductor del vehicula deberd portar ef extracto de contrato, of
cual deberd expedise de acuerdo con o dispuesto por ef
Mirtisterio de Transporte en la feglamentacion que para ef efecto
expida, a través de un sisterna de informacidn que permita ¥
garantice ef control en finea y en tempo real | )

Asi las cosas, es claro gue el extracto del contrato es uno de los documentos
idoneos que sustents Ja operacian el transporte pliblico terrestre automotor, en
cumplimiento del Decrefo 3366 de 2003 articulo 52 numeral 1 ¥y en
concordancia con el Decreto 348 del 2015 lo cual concluimos que su
vencimiento genera |a falta de éste. se genera sancion para la empresa por
permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un serviclo sin el lleno total
de |os documentos que sustenta la operacion del mismo

|
— Y




| RESOLUCIONN® | | | del - |

Bor la cual se falla ia investigacidn admimistrativa imciada mediante Resolucion N 13388 dal 117
de septiombre de 2014 contra la empresa de Transparte Piblico Termesire Automotor Especial
| TRANSEORTE MIXTO DE LA COSTA T.M.C, LIMITADA identificeds con & NIT. 800.038.847-7.

Es imporiante resaltar que la empresa de Transporte Plblico Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA TM.C. LIMITADA
identificada con el NIT. 900.038.841-7, en uso de su derecho constitucional de
defensa y contradiccion no aportd pruebas para que este despacho entrara
hacer el respectivo juicio de valoracion, por tanto solo se toma como prueba &l
Informe Unico de Transporte N° 13754609 del 22 de noviembre de 2012, cual
vale decir que no cumplia con los requerimientos de portar extracto de conltrato
vigente para sustentar la operacion, omiliendo las requisitos farmalidades
establecidas en la normatividad juridica, necesano para el efective
cumplimiento del servicio publico de transporte. En estos términos no se puede
presumir que dicha empresa haya emitido el extracto de contrato, ya que ni la
misma aporto prusba sumaria de su pasible expedicion.

En este orden de ideas tenemos que, se encuentra plenamente probado dentro
de esta actuacion que la conducta reprochable de no portar extracto de
contrato vigente que sustente la operacion, se llevo acabo el dia y hora
establecida por la autoridad de transito en el IUIT, cuando el conductor del
vehiculo no presento el misme a la autoridad de transito.

Respecto al tema el Decreto 348 del 2015 enuncia:

"(...) Articule 4o. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial,
Es aguel que se presta bajo Ia responsabilidad de una empresa de transpore
legalmente _constituida y debidamente habiitada en esta modalidad, { )"
(Subrayado fuera del texto)

Par lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automolor son las
responsables de ejercer de manare oportuno Yy efectivo la prestacion del
servicio plblico, ejecutando mecanismos idoneos para el saguimiento de sus
afiliados, en cuanto el Extracto de Contrate no es un simple nexo enire =]
afiliado y la empresa, sino que lleva implicite derechos y obligaciones, que
deben ser ejecutadas por las partes.

Pues s| bien es clerto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar gl servicio, ya que esla clase
de situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo gue esta |
desplegando la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta gue &l
Estado confi en la misma, por medio de la habilitad para operar, loda vez que
la empresa en su momento demostrd la suficiente capacidad para cumplir con |
el proposito para el cual fue creada. lo cual queda claro para este despacho
que no se esta ejecutando en debida forma. |

Dre igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
servicio plblico de transporte, |2 responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda ‘
iniciar las acciones en contra de que materiaimente hubiese ejecutado fa
Infraccian,

Il. DEBIDO PROCESO |




RESOLUCIONN® (11 i/ 1 ¢ del | L

Far la cual se falla la invest

de saptiembre de 2014 contra la empresa do Transporta Piblico Terrestre Automolor Especial

TRANSFORTE MIXTQ DE LA COSTA T.M.C. LIMITADA identificada con ef NIT,

igacin admimsirativa iniciads mediante Resolucian N= 1 1388 dal 11 |

900.038,841-7. |

A

fa luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido

proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y
de conformidad con |o previsto en el articulo 50 de a Ley 336 de 1996

C

(...} Sin perjuicio de o dispuesto por nofmas especiales
sobre la materia, cuando se lenga conocimiento de la
comision de una infraccion a las normas de transportfe, la
autoridad  competente  abrirs investigacion en forma
inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no
cabra recurso alguno, la cual debers contener Relacion de
las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos; Los fundamenios Juridicos que
sustenten la apertura y el desarrolio de la Investigacion, y
Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni
superior a treinta (30) dias, af presunto infractor para que par
escrito responda a los cargos formulados y sofivite fas
fruebas que considere pertinentes. las (ue se apreciaran de
conformidad con a las reglas de la sana critica.(.. )"

on base en la nomatividad anteriormente mencionada, se ha dado

cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de-

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado vy notificado todo el
tramite administrative en virtud de o consagrado en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

¥ Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslada al supuesto infractor para que
formule descargos y presents las pruebas que sustenten su pasicién

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacion
administrativa contra la empresa invesligada, ha cumplido con los
requisitos expresados en dicho articulo, ¥a que se ha hecho una relacién
de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de |a investigacion
ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que
el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que lenia
derecho,

¥ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad ¥
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
pruaba,

“In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expedients, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de |g investigada, por lo tanto,
no hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investinadao.

o
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Por la cual se falla la mvastigacdn administraliva imciada mediante Resolucion N° 13388 dol 11
de saptiembre de 2014 contra la empresa de Transporfe Pablico Terresire Automolor Especial
TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA T.M.C. LIMITADA identificads con el NIT. 800.038.847-7.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 8 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000 los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 7 del
Decreto 348 de 2015 y el ariculo 50 de |la Ley 336 de 1936, |a
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada:

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho,

ll. CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital impartancia hacer revision del articula 167
de Cédigo General del Froceso:

(T

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el afecto juridico gue ellas
persiguen

No chstante, segon las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticitin de parte, distribuir, la carga al decrelar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de falfar, exigiendo
probar determinada hecho a la parte que se encuaniie en una siluacion mas
favorable para aportar las evidencias o esclarecer (o5 hechos conlroventidos.
La parta se considerard en mejor Posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en sy poder el objeto de
prueba, por circunstancias lécnicas especales, por haber (nlervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al Mhgio, o por pstado de
indefension o de ncapacidad en fa cual se encuenire la conlraparte, enlre
olras circunstarncias similares,

Cuando e juez adople esta decisién, que sera susceptible de recursa,
olorgara a la parte correspondiente el lermino pecesario para apartar o
solicitar la respectiva prueba. la cual se sometera a las reglas de
confradicion previstas en este codigo

Los hechas nolorios y fas afiimaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueta.

(v

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como (...} una siluacion juridica, instituida en la ley. cansistente en
el requerimiento de una conducta de realizacion facuftativa normalmente
establecida en inferés del propio sujelo y cuya omision irae aparefada una

consecuencia gravosa para el (. )~

D eOUTURE Cduards, Fundamentos del Derechio Procesal Civil, Ediciones de In Palma, Guenos Amres, [958

|_ ) _ b
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Par & cual se falia la investigactan admimstrativa iiciada mediante Resolucion N® 13388 del 11
de saptfembre de 2014 contra |a ampresa de Transporle Foblico Teresie Automotor Especial
TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA T.M.C. LIMITADA identificada con el NIT. 900.038.841-7,

| La carga de la prueba es la que determina quien debe probar los hechos, por

lo que se puede decir que Ia carga de la prueba es el () Institute procesal
mediante el cual se establece una regla de Juicio en cuya virlud se indica af
juez como de falla cuando no encuenire en el proceso pruebas que le den
certeza sobre fos hechos que deben fundamentar st decision, e
ndirectamente establece a cual de las partes le interesa fa prueba de tales
hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (.02

For lo anteriar, es claro que la carga de la prueba es competencia del
investigado ya que las mismas se establecen en sU propio interés y cuya
omision trae una consecuencia desfavorable a sy favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar
para no salir vencido dentro de |a Investigacion, la encargada de presentar las
mismas es la empresa investigada, pues debera demostrar Ia no realizacion
de los supuestos hechos configuradas en relacion al Informe de Infraceian,
par 1o que es natural que para un adecuado ejercicio de la defensa se-
radiguen los descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas
gue considere pertinentes.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre |a
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a las
empresas de transporte publico v a los proptetarios de vehiculos, vincular a
los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo Ia
responsabilidad de la empresa afiladora Que para el case que aqui nos
compete pretende exonerarse,

Respecto al tema el Decreto 248 del 2015 enuncia:
el

Articulo 4o. Servicio publico de transporte terrestre
automolor especial._Es aquel que se presta bafo la
responsabilidad de una empress de franspore
legalmente constiluida v debidamente habilitada &rn
esla modalidad, {...)"

(Subrayado fuera def texto)

Pus si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a |a
actividad de sus afiliados al maomento de prestar &l servicio, ¥a que esta
clase de situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efective
que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en
cuenta que el Estado confio en la misma cuando esta fue habilitad para
operar, toda vez que la emprasa en su momento dermostro la suficiente
capacidad para cumplir con el propésito para el cual fue creada v con esta
clase de situaciones se esta demostrando lo contrario

TOVALLE FAVELA lose, Derecho Mrocesal Civil. Ediorial Melo, Mesico D T 1992
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Porla cual se falla ta invastgacion administrativa iniclada mediante Resofucion N 13388 del 17 ‘
. de septiembra de 2014 conlra la empresa de Transporte Poblico Terrestre Aulomolor Especial
TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA T.M.C. LIMITADA idenlificada con &f NIT. 900.038,841-7.

Anudado a lo antenor, este despacho reitera que |a habilitacion otorgada por

el Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas
asumir su responsabilidad en e| cumplimiento con las expectativas propias |
del servicio, surgiendo para &l un deber juridico de realiza un compartimento
adecuado frente a la actividad como vigia,

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion
del servicio publico de transporte, la responsabilidad se |le atribuye a la
empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin pefjuicio de que la
misma pueda iniciar las accione procedentes en contra de que
materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N°
13754609, reposa dentro de |a presente jnvestigacion como unica prueba,
toda vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara,
teniendo en cuenta gque la empresa mvestigada por los argumentos
anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir
vencida dentro de la investigacion

Como quiera que gueda claro, en cabeza de quien recas la responsabilidad
de los hechos maleria de esta investigacion, se procede acotar sobre la
veracidad del Informe Unico de infracciones de Transporte

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de
2003, por |a cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de |
Moviembre de 2003, establecio:

“f...) Articulo 54, FReglamentado _por la Resolucion de ‘
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones
de transporte. Los agentes de control lavantardn las ‘

infracciones a las nommas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentara &l Ministerio de Transporte. EI
informe de esta autoridad se tendra como prueba para af |
inicio de la investigacion administrativa corespondiente.

("

E| Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento plblico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del
Proceso): |

Cédigo General del Proceso

“(ovd)

ARTICULO  243.  DISTINTAS  CLASES  DE
DOCUMENTOS

10
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Far la cual se falla fa mvesligacidn administrativa iniciada mediante Resolucion N® 13388 def 11
de septfembire de 2014 conlra la emprasa de Transpore Poblico Terestre Aulormotor Especial
TRANSPORTE MIXTQ DE LA COSTA T.M.C. LIMITADA identificada con o NIT. 900.038.541-7,

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza. se prasume autentico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacian

f..

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentas
publicos hacen fe de su atorgamiento, de su fecha y de las
Geclaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza

(..}~

(...} Documento publico es e oforgado por el
funcionario piblice en gjercicio de sus funciones o con su
interverncion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es
autentico un documento cuando existe cereza sobre (a
persona que fo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exisla certeza respecto de la persona a quien se
alribuya el documenta.,

Los documentos piblicos y los privados emanados de las
partes o de lerceros, en original o en copia, elaborados,
firnados © manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no havan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso. )"

Subrayado fuera del texto)

J

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transilo por ser
funcionario puablicos, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, por lo
tanto este documento toma el caracter de publico ¥ COmMo consecuencia de
autentico, lo que implica que dan fe de su otlorgamiento, de su fecha y de las
declaracianes que en ellos se hagan

"(...) Articulo 51.- Procedimiento Para Imponer Sanciones.-
De conformidad can lo previsto en el Titulo | Capilulo 1X de
la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion de
las sanciones de mulla y de suspension o cancelacion de Ja
habifitacion o del permiso de operacion, es el siguiente.
Cuando se tenga conocimiento de la comisidn de una
mfraccion a las normas de ftransporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion en forma inmediata

De todo lo expuesto, se deduce que la empresa no presento dentro de los
termines concedidos, los correspondientes descargos pese a que la Resolucion
N fue notificada por aviso el 26 de septiembre de 2014 y &n correlacion con el
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 que manifiesta’
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Foria cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucion N 13388 del 11
de septiembre de 2014 contra la empresa de Transporte Publico Terresire Automotor Especial
TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA T.M.C. LIMITADA identificada con el NIT. 900.035.841-7.

mediante Resolucion molivada contra la cual no procede
recurso alguna, v debera contener:

1. Relacidn de las pruebas aporfadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos,

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y
desarrollo de fa investigacion.

3 Trastado por un térming de diez (10) dias al presunto
infractor, para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicile las pruebas que considere pertinentes,
las gue se apreciaran de conformidad con las reglas de fa
sana critica.

Freseplados los descargos, y practicadas las pruebas
decrefadas s fuere del caso, se adoplard la decision
medianfe aclo administrative mafivado. Esfa acluacidon se
somelerd a las reglas sobre via gubemafiva sefialadas en
Codigo Contencioso Administrativo.(...)"

SANCION

Dehido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 13754609, impuesto al vehiculo de placas TFQ-
463, por haber vulnerado las normas de senvicio piblico de transporte terresire
automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por
incurrir de la conducta descrita en el de infraccion 587 del articulo 17 de |a
Resolucion 10800 de 2003, esto es, (... )Cuando se compruebe fa nexistencia o
alteracion de fos documentos que sustentan la operacion del vahiculo y sdlo por
sl tiempo requerndo para clarificar los hechos (.. )", en atencién a lo normado en
el literal ) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1998, por lo tanto, existe una
concordancia especifica e intrinseca con | cédigo de infraccion 518 del articulo
1® de |a Resolucidn 10800 de 2003que reza; '(...) Permilir la prestacion del
servicio sin Nevar el Exiracto del Contralo {...)"

La conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1996, la cual
también, estatuye la correspondiente sancidn por el hecho que se investiga:

e
CAPITULO NOVENO
Sancianes y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en

| el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000
safarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
fas Impficaciones de la infraccidn y procederan en los
sigtifentes casos.




RESOLUCION N° Y del

Por ta cual se falla la investigacidn adminisiraliva (niciada mediante Resolucion N* 13388 def 11

de septiermbre de 2014 confra la empresa de Transporte Publice Terrsstre Automator Especial

TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA T.M.C. LIMITADA identificada con & NIT. 900.038.841.7

(...}

e En todos fos demds casos de conductas gue no tengan
asignada una sancion especifica y constituyan violacion a
fas normas del fransporte.

{-.)

Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere
el presente arficulo se tendran en cuenta fos siguientes
parametros relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terresire; de uno (1) a selecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes, { ...)"

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por
tanto goza de especial proteccién®. En ese orden de ideas, los intereses gue se
persiguen son, en primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las
Leyes 105/93 y 336/96, v arts. 1 y 3 del Decreto 348 de 2015 ¥ en sequndo
término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan |
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de |la Consfitucion y en los arts. 2. 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del & y gue a menudo se pone en inminente peligra o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, |a labor de la Superintendencia de Puertos y Transporle de
dar cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el
respeto de Ios principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de proteccion a los principios de proparcionalidad v razonabilidad
que el ordenamiento e exige, propiciando que en el gjercicio de las funciones
se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislative no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta |a clase de bienes juridicos
de rango constitucional y fundamental gue en realidad se ampara y que van
desde la seguridad de las personas usuarias de la red vial nacienal, hasta la
misma vida de estas, y de todos los habitantes del lerritorio nacional

Can base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente
se concluye que el 22 de noviembre de 2012, se impuseo al vehiculo de placa
TFQ-483 el Informe Unico de Infraccion de Transporte N* 13754609, en el que
se registra que el vehiculo infringié una norma de transparte y teniendo en
cuenta que el JUIT es un documento plblico que goza de presuncion de
autenticidad, el cual constituye plena prueba de la conducta investigada Yy se
encuentra debidamente soportado v en consideracion a gue no se allegaron

Fey 336 de 1995, Ariculo S

"Ly 330 dde 1996, Armiculo 4
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Par la cual se falla la investigacion adminrsiraiiva incrada medianie Resolucion N 13388 del 17
de septiembre de 20114 contra la ampresa de Transparia Poblico Termestre Allomalar Especial
TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA T.M.C. LIMITADA idenfificada con ol NIT, 900.038.841-7.

por parte del administrado prueba alguna con |2 cual se desvirtue tal hecho,
este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa investigada.
En merito de lo expuesto, esta Delegada.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa de Transporte
Pablico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA
TMC. UMITADA identificada con el NIT. 900.038.841-7, por incurnr en la ‘

conducta descnta en el articulo 1°, codigo de infraccion 587 de |a Resolucion
10800 de 2003, proferida por el Mimisterio de Transporte en concordancia con
el codigo de infraccion 518 de la misma Resolucién, en atencion a los normado
an el iteral &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuestio en |a parte motiva de esta decision. |

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigenles para la época de |la comision de los hechos, es
decir para el ano 2012, equivalentes a DOS MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS mfcte. (5283350000}, a2 la
| empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE
MIXTO DE LA COSTA TM.C. LIMITADA dentificada con el NIT. 900.038.841-
7.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa mmpuesta en la presente
Resolucion, debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, contados a partir de |a ejecutoria de |a presente decision a
nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y
TRANSPORTE Banco Occidente Codigo Rentistico 20 Cuenta
| Corriente 219046042 v en efectiva, por transferencia PSE o cheque
[ de gerencia indicando el nombre, NIT & cedula de ciudadania y (
numere de Resclucion por la cual se impuso 1a sancion. El page ‘

debe ser subido al aphcativo TAUX, que se encuentra en la pagina
de la Superintendencia de Fuertos ¥

Transportes. www.supertransporte gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa

de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSFORTE |
MIXTO DE LA COSTA TMC LIMITADA identificada con el MNIT.
900.038.841-7. deberd entregarse a esta Superintendencia via fax, ‘
correo cerificada © a traveés de cualguier otro medio idéneo, copia |
legible del recibe de consignacion indicando expresamente el

niimero de resolucion de fallo v el Informe Unico de Infracciones de
Transparte N 13754609 que origind la sancion,

| PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago
sin gque éste se haya demostrado, se procederd a su cobro persuasivo
yio coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion
Coactiva de la Supenntendencia de Puertos y Transporte. teniendo
en cuenta que la presente Resolucion presta ménto ejecutive de
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Par la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 13388 deof 11
de septiembre de 2014 conlra fa empresa de Transporte Publice Terrestre Automotor Especial

TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA T.M.C. LIMITADA identificada con el NIT, 900.038.841.7

acuerdo a lo  consagrado en el articulo 99 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo,

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE MIXTO DE LA
COSTA TM.C. LIMITADA identificada con el NIT, 900.038.841-7, en su
domicilio principal en la ciudad de TUBARA / ATLANTICO en la CALLE 9 # 3 -
26 o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes
del Codigo de Procedimiente Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida 2 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para gue forme parte

del respectivo expediente, asi como también de| aclo de notificacion parsonal o
del aviso, seqgln el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra |a presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y |
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la |
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10} dias siguientes a

ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del términe de publicacion, |
segun el caso.

Dada en Bogota.

Dogzsd 1| ol 313
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J Es?g&ERES EAR FAJARDO
Superi(itendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Mevms Codidnmie - g P Y
Froywaln Jommy Ameieshs Gardozn Rain - Gnope dn soshgnoones - (LT




Betalle Begistio Mewmn

I e |

B o e org oo B EES . Webieon silties/Detalle RM adize o

L siguiuate infeame e oo ippetac oo 13 caman do e e e b idoesalive

Radmn Secial
Sl
Camira de Compryg
Murmare oe Farrivies
Identicacioy
{iitime Al Renmans
Focha de Malnouln
Focha de Wigenoa
Estado i ta maticula
Tigws d Bacwdan
Tipo e Srganizarin
Cateqoria de b Fatis o
Tikal Actios
Uil sy Povdica Mt a
Ingresos Ciperare: o
Empleadom
Afilagn

nnta

92T - TSI 0|1 e e,
* EERT « Tranapasl i v

* 923 - Traesnere e s par Cirrstec

Menskipie Correro
Darecddn Comercial
Tehifans Comernam
Munimpin Fise i
Daresgerdiin Fiscil
Telnbons Fiseal
Corren Electicnm:

L T8 T TS T

TRAMSEOHTE MY 08 o) LA COSTA T M.C LTMITADA

BARTEAR: a1
AT

NIT LI T

s

Jag i

A0S

AT

SORTIEIA Y CLARIE e
SRCTE DRy anes] 1A
SOCATHAL o PEESL A 1 0 A PRINCHVL 1 ESAL
TRIE M o

WHE = S i

ki 1]

AT

Ll

TR L w0

" s R T R T ]

1 mllik ¥

FIaZ S ek @ i e Soanrind i
Uk et Mt & e el |t faace kgl
L S 1L 1T B T Lqpal. Moy

il U T e Radee dis B BRI 1l i

B A i e e i il Ircysa

1

= v el Laeena | TR LT of 300 lenistd, Chlasitiy

CETRTRFE T o R

27082015 03:59 pon,



i TODOSPOR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte e
FieuFu?Ellca e Colombia NUEVO PAIS

Bogota, 01/06/2015
Al contestar, favar citar en el asunto esla

Mo de Registro 2015550031837

(T

Represeritante Legal yio Apoderadao (a) 2015550031837
TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA TMC LTDA

CALLE 9Mo. 3-26

TUBARA - ATLANTICO

ASUNTQ: CITACION NOTIFICACION
Respetado{a) senorfa)

De manera atenta, me permite comunicarle que |a Superintendencia de Puertos ¥
Transporte, expidid la(s) resolucion{es) No(s) 9258 de 01/06/2015 por la{s) cual(es) se
FALLA una investigacién administrativa a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 83 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto Que =e surta la correspondiente
notificacion personal de no ser posible, asla se surtirs por aviso de conformidad con el
articulo 69 dal Cédigo de Procedimients Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En los eventos en que se otorgue autarizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especilicar los nimeros de [as resoluciones respecto de las cuales autonza la notificacian
para tal efecto en |a pagina web de la entidad wWww supertransporte gov co,  link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas"” 52 encuentra disponible un
modelo de  autorizacion, el cual podra ser tomado comao referencia Asl mismo se debera
presentar copia del decreto de nambramiento y acta de posesion, sies del caso

En el caso que deses hacer uso de |a Opcitn de realizar &l trdmite de notificacian eflectronica
para fuluras ocasiones, usted senor(a) representante legal debera diligenciar en sy totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de jumio de
2012 Ia cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad WWW.SUDetrarspore qoy oo en el
link “Circulares Supertransporte” y remitiflo a |a calle 63 No 9A-45 de la ciudad de
Bogota

Sin otro parties|ar
&
c LINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Nntiﬁ:aciunes@f
Transcribia: FELIPE PARDO PARDD
c ‘Usersteliprparda DeskiepCITAT 9247 adt

Cafie 63 No. 445 - PEX. 352 67 D0 - Bogata D.C. www gy anupaty 10w s
Linea Atzncidn al Ciudadano 01 8000 915615
GD-REG-23-V3-20-Dic- 2012




" npg Superintendencia de Puertos y Transporte PROSPERIDAD
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Libartad y Orden

Representante Legal y/o Apoderado

TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA TMC LTDA
CALLE9 No.3-26

TUBARA - ATLANTICO
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